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INTRODUCCIÓN�

La pérdida o la alteración del hábitat es una de las principales causas de regresión de la fauna, 

resultando especialmente notable en las rapaces nocturnas (König & Weick, 2008; Rey Benegas 

et al., 2010; BirdLife International, 2015). Las poblaciones de muchas especies de aves 

nocturnas se están desplomando en los últimos años debido a esta causa, siendo especialmente 

dramático el declive de las lechuzas comunes y los mochuelos europeos (Van Niewenhuyse et 

al., 2008; Zuberogoitai et al., 2011; Escandell, 2012; Bruce et al., 2014; BirdLife International, 

2015; Chrenková et al., 2017). En el caso del mochuelo europeo, su situación en el catálogo 

vasco de especies amenazadas ha sido recientemente modificada, subiéndolo a la categoría de 

“Vulnerable” por su crítica situación, debido al desplome de sus poblaciones y a la contracción 

de su área de distribución (Orden de 3 de marzo de 2022). En concreto, se estima que entre 2009 

y 2018 se perdió el 25,3% de la población de mochuelos de Euskadi (Arizaga et al, 2023). Por 

otro lado, a nivel estatal, el autillo europeo ha pasado de no estar amenazado a la categoría de 

“Vulnerable” en el libro rojo de aves de España, debido también al fuerte declive de sus 

poblaciones (López-Jiménez, 2021).  

Sin embargo, paralelamente a esta situación, se está dando un proceso de colonización de lo que 

se viene a definir como “nuevo hábitat” o hábitat urbano (ver Donázar et al., 2016). Algunas 

especies de rapaces nocturnas altamente adaptables, como el cárabo común o el autillo europeo, 

han sabido sacar provecho de estos nuevos hábitats, sobre todo de las zonas verdes de las 

grandes ciudades (Vrezec, 2001; Tregiari et al., 2013; Solonen, 2014; Mori et al., 2017; Gryz & 

Krauze-Gryz, 2018; Pagaldai et al., 2021; Arizaga et al, 2023), aunque otras no han conseguido 

adaptarse (Altwegg et al., 2003; Martínez & Zuberogoitia, 2004; Andersen et al., 2017). 

Las amenazas de los entornos urbanos son múltiples, destacando las muertes por atropellos 

como la principal causa del declive de lechuzas y mochuelos en estos entornos (Alonso et al., 

1999; Borda-de-Água et al., 2014), aunque también se pueden citar las colisiones con ventanas, 

los ataques de mascotas (gatos y perros), los efectos de los fuegos artificiales y petardos durante 

las festividades, las electrocuciones, etc. Además, aún no está claro el efecto que puede tener 

ciertos contaminantes en el desarrollo y la supervivencia de las diferentes especies o el efecto 

del estrés por tráfico, ruido, iluminación, etc. (Grilo et al., 2012; Hindmarch et al., 2012; Silva 

et al., 2012; Fröhlich & Ciach, 2017, 2019; Regan et al., 2018). 

Por otra parte, para la mayoría de las especies cabe destacar la escasez de lugares apropiados 

para anidar como uno de los factores limitantes para su presencia en las zonas verdes urbanas. 

Si bien, esta situación se revierte fácilmente por medio de la colocación de cajas y cestas 

anidaderas en los árboles de los parques (Berain, 2008). 
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Con este programa de ciencia ciudadana se pretende dar respuesta a algunas de estas incógnitas 

en el entorno urbano de Vitoria-Gasteiz, a la par que supone también el crecimiento y 

consolidación de la Red de Ciencia Ciudadana de esta ciudad, un proyecto gestionado por el 

Centro de Estudios Ambientales (CEA) en colaboración con la Unidad de Anillo Verde y 

Biodiversidad del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. No obstante, estas respuestas requerirán dar 

continuidad al estudio para permitir evaluar las dinámicas de población y poder asociarlas a 

ciertos factores ambientales. Además, a medida que se vaya obteniendo datos de las diferentes 

especies, se podrán articular mecanismos de gestión que permitan ayudar a mantener y 

recuperar sus poblaciones. 

Así, en el año 2020 se inició este programa, que sería el año 0. Sin embargo, ese primer año fue 

dominado por una situación atípica, la originada por la COVID-19 y todas las restricciones de 

movilidad, confinamiento, etc. Esta situación originó un escenario diferente, en el que los 

censos resultaban difíciles de realizar (confinamientos y toques de queda) pero, sin embargo, 

propiciaron noches tranquilas que, posiblemente, favorecieron a las aves nocturnas. Un año 

después, en 2021, aún continuábamos con escenarios atípicos debido a las restricciones de 

movilidad intermunicipal para frenar la expansión de la COVID-19, pero la situación difería 

bastante de la del año anterior, con más ruido derivado del tráfico, ya restaurado. En 2022 ya 

nos olvidamos de las restricciones de movilidad y la tranquilidad de las noches y regresamos a 

una situación de normalidad, que continuó con los censos de 2023, 2024 y 2025. 
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OBJETIVOS�

�  Realizar censos poblacionales para cuantificar la presencia de estas especies, conocer su 

tendencia poblacional y evaluar su estado de conservación. 

�  Incorporar la tendencia de sus poblaciones a la batería de indicadores sobre la 

conservación de la biodiversidad de Vitoria-Gasteiz  

�  Incrementar conocimientos básicos sobre la ecología de estas especies, especialmente 

los relacionados con su conservación. 

�  Sensibilizar a la población sobre los beneficios de conservar estas especies en ámbitos 

urbanos y naturales a fin de regular las poblaciones de sus especies presa, proteger la 

salud humana, ecosistemas y biodiversidad. 

�  Llevar a cabo una campaña de concienciación para eliminar “la imagen negativa” de 

las rapaces nocturnas entre la ciudadanía. 
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MÉTODOS�

La metodología a emplear está basada en la misma que se utilizó para el censo de las aves 

nocturnas de Euskadi, 2018 (ver Zuberogoitia et al., 2020a,b). En este censo se puso a punto un 

método que pudiera ser utilizado para comparar poblaciones en el espacio y en el tiempo. 

Especies a censar 

 

¿Dónde censar? 

Antes de comenzar los censos se estableció una red de puntos (52 puntos) repartidos por las 

zonas verdes de Vitoria-Gasteiz. Cada persona interesada solicitó a los coordinadores uno o dos 

puntos de censo, en función de sus posibilidades y facilidad de acceso. Una vez adjudicados los 

puntos, cada persona quedaba responsable de censar el que le correspondía. No obstante, en el 

año 2021 y siguientes se fueron revisando la red de puntos, anulando alguno de ellos por 

situarse en zonas con un intenso ruido ambiental que condicionaba la detectabilidad de las 

especies y añadiendo nuevos, sobre todo en la periferia de la ciudad (ver Fig. 1). 

¿Cuándo censar? 

Los censos se realizaron a partir del anochecer (cuando casi no queda luz). Es preferible 

hacerlos durante las primeras horas de la noche, pues es el momento de mayor actividad vocal 

de las aves nocturnas (Zuberogoitia et al., 2020a). Además, deben realizarse en días de calma, 



" �
���������	
����

��������	
������

���������
�
���� ��������
�
�������� �

sin lluvia ni viento para poder escuchar mejor. Los censos debían realizarse en los mismos 

puntos en febrero, marzo, abril, mayo y junio. Una vez por punto/mes, en total cinco censos por 

punto/año. 

 

Figura 1. Distribución de los puntos de censo en las zonas verdes de Vitoria-Gasteiz en el periodo 2020-

2025. Se muestra el número de años que ha sido censado cada punto. Se marcan con un círculo interno 

blanco los puntos censados en 2025. 

 

 

¿Cómo censar? 

Al llegar a cada punto se realizaba una escucha de 5 min para detectar cantos espontáneos de 

cualquiera de las especies, seguido se conectaba el reclamo y se mantenía 5 min de escucha con 

un reclamo específico (una especie por mes) y 5 min más sin reclamo, de tal modo que el 

tiempo de censo por punto era de 15 min. Así, en febrero se utilizó el reclamo del cárabo 

común, en marzo el del búho chico, en abril el de la lechuza, en mayo el del autillo y en junio el 

del mochuelo. 

Por lo tanto, si se realiza un censo en febrero, se llega al lugar, se espera 5 min intentando 

escuchar cualquier especie, seguido se coloca el reclamo de cárabo 5 min, y después se apaga y 

se espera otros 5 min en silencio. En total se emplean 15 min, durante los cuales se anotan todos 
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los individuos de todas las especies, tanto cárabos como el resto (búho chico, lechuza, autillo, 

mochuelo y chotacabras europeo). En marzo se hace lo mismo en el mismo punto, pero en lugar 

de poner el reclamo de cárabo se pone el de búho chico y, así, sucesivamente. No se pone el 

reclamo para el chotacabras europeo en ningún periodo, aunque se apuntan todos los que se 

detectan. 

¿Qué reclamo se utiliza? 

Desde el CEA se suministraron las grabaciones a utilizar. Son pistas de MP3 de 5 min de 

duración para cada especie, de forma que todas las personas utilizaron los mismos reclamos. El 

volumen del reclamo debe ser tal que, alejándose 250 m de distancia, uno sea capaz de 

escucharlo, pero que no sea tan alto como para distorsionar los sonidos. 

¿Qué hacer con los datos? 

Los resultados del censo se fueron registrando en Ornitho.eus (una plataforma de ciencia 

ciudadana para Euskadi), bien mediante la aplicación para ordenadores www.ornitho.eus o 

bien mediante la aplicación para dispositivos móviles Naturalist.app. En el primer caso, hay que 

hacerlo en el ordenador, en una tablet o en el propio teléfono si se prefiere, pero en caso de 

descargarse la aplicación es posible hacerlo a la par que se realiza el censo, siendo mucho más 

práctico. En cualquiera de los casos, antes de comenzar hay que darse de alta en la aplicación, 

con los datos personales. De esta forma, cada vez que se censa queda automáticamente 

registrado el nombre de la persona que lo realiza. Introducir los datos es sencillo y rápido. 

En la aplicación para ordenadores, una vez activado el perfil personal, la primera vez que se 

entra, en el desplegable de la izquierda viene el comando “introducir observaciones”. Se pincha, 

se despliega el mapa que aparece y se selecciona el punto de censo. Se pincha y aparece una 

etiqueta para añadir una posición exacta o añadir una nueva localidad. Accedemos a esta última 

y se rellena, anotando el nombre del punto. Una vez registrado el punto, en las sucesivas 

ocasiones basta con volver al mismo para introducir las observaciones. 

¿Qué datos hay que poner? 

Al entrar en la aplicación se exige introducir la fecha. Se deben apuntar los registros de todas las 

especies de aves nocturnas objeto de este estudio, tanto los positivos como los negativos. Así, 

por cada vez que se censa hay que apuntar el número de individuos detectados de cada una de 

las seis especies. En caso de no haber detectado alguna, se le pone un “0”. Así queda registrado 

un dato nulo, que resulta muy importante para los posteriores análisis. En caso de no detectar 

nada, se pone un “0” para todas las especies. 
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En el desplegable se puede aportar información sobre el estado reproductor, o también se puede 

incluir texto en observaciones, indicando lo que se crea oportuno: número de pollos, 

observación de cópulas, peleas, etc. 

 

Figura 2. Ejemplo de una búsqueda en Ornitho.eus, utilizando el desplegable de “Consultas avanzadas” 

(columna izquierda). Así, he introducido la fecha del 1 al 31 de mayo 2020, he seleccionado “autillo 

europeo”, por localidades “Álava” y por municipios “Vitoria-Gasteiz” y en el formato de los resultados 

he pedido que me dé “la lista”. En la pantalla aparecen los datos por días y se puede ver como aparecen 

también los datos nulos (tachados), que indican que se censó en el punto pero no se detectó autillo. 

 

¿Qué se hace con los resultados? 

Una vez finalizado el censo anual, se realiza el presente informe con los resultados de los 

censos. Con el paso de los años se pretende obtener datos sobre las tendencias de las 

poblaciones de las aves nocturnas en el entorno urbano y el Anillo Verde de Vitoria-Gasteiz. 

Además, cualquier persona puede consultar los datos accediendo a Ornitho.eus (Fig. 2). 

Análisis de los resultados 

Cada año que pasa podemos ir avanzando en los análisis de ocupación para aquellas especies 

que cuentan con un volumen adecuado datos. Así, en este informe se han usado los datos de los 

autillos para hacer un análisis de ocupación “multiseason”. Para ello, se consideraron dos 

variables que podían influir en la detectabilidad de la especie: el uso de reclamo y el mes de 

censo (ver Zuberogoitia et al., 2020b), así como el año de censo que puede influir en la tasa de 
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“colonización” y de “extinción”. No se consideraron variables que determinan la “ocupación” 

(tamaño de parque, distancia al parque vecino, estructura vegetal, etc., ver Pagaldai et al., 2021), 

dejándolas para futuros análisis, más complejos. 

Los análisis se realizaron con la función “unmarkedMultFrame” del paquete “unmarked” de R 

(MacKenzie & Hines, 2021). Así, además de la probabilidad de ocupación (psi-� ) y la 

detectabilidad (p), se obtiene la tasa de colonización (Gamma-� ) y la tasa de extinción (Epsilon-

� ). Se desarrolló una estructura de modelos jerárquicos, en donde se analizaba, por un lado, los 

efectos de las variables dependientes del censo sobre la detectabilidad y, además, el efecto del 

año en la tasa de colonización y de extinción (MacKenzie et al., 2006; Fiske & Chandler, 2011). 

En este último informe se intentó desarrollar modelos simples de ocupación para otras especies, 

como por ejemplo el cárabo, pero la escasez de resultados positivos por mes y año afecta a la 

robustez del desarrollo estadístico, aportando datos de ocupación muy dispares y con un error 

estándar asociado mucho más elevado que el estimado. Por lo tanto, tras desarrollar los 

estadísticos, decidimos no utilizarlos y seguir con el análisis mantenido hasta la fecha. Si que se 

consiguió, por primera vez, obtener los datos de ocupación y detectabilidad para el búho chico. 

Por otro lado, como viene siendo habitual, hay que destacar que se han añadido en la memoria 

aquellos registros de aves nocturnas que se han realizado en la plataforma Ornitho.eus fuera de 

la red de puntos de muestreo estandarizada. Con ello se persigue ir completando el 

conocimiento de la distribución de estas especies a escala municipal, si bien esos datos 

aleatorios no soportan otro tipo de análisis más complejos (tendencias poblacionales, etc.) como 

los descritos en párrafos anteriores. 
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RESULTADOS. CENSOS�

Entre febrero y junio de 2020 se realizaron censos en 30 de los puntos diseñados, en 28 puntos 

en 2021, en 18 puntos en 2022, en 14 puntos en 2023, en 18 puntos en 2024 y en 25 puntos en 

2025 (Fig. 1). Tanto en 2020 como en 2021 hubo problemas para desarrollar los censos tal como 

se habían diseñado, debido a la irrupción de la pandemia del COVID-19, con las consiguientes 

limitaciones de movilidad a partir de marzo de 2020 y los toques de queda en primavera de 

2021. En 2022 no hubo ninguna limitación de movilidad, pero el número de puntos censado 

bajo notablemente, al igual que en 2023 y en 2024. Sin embargo, en 2025 hubo un incremento 

de puntos de censo (Fig. 3). En la figura 1 y en la tabla 1 se muestran los años que se ha censado 

cada punto. 

 

Figura 3. Distribución de los puntos de censo en las zonas verdes de Vitoria-Gasteiz en 2025. En el mapa 

falta el punto de Miñano Menor, que quedaría al norte de la ciudad. 
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Tabla 1. Número de años que se han censado los puntos. 

 1 año 2 años 3 años 4 años 5 años 6 años 

Puntos censo 24 16 5 1 8 5 

 

Además de los censos, se registraron en Ornitho.eus citas de las seis especies de aves nocturnas 

en el entorno de Vitoria-Gasteiz, que se incluyen en los resultados, aunque se documentan por 

separado en la base de datos. 

 

 

Foto 2. Cárabo adulto posado cerca de los pollos en el Parque del Prado en febrero de 2025. Foto de 

Ángel Tejedor.  
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RESULTADOS. ESPECIES 

Cárabo común 

En la temporada 2020, se detectaron cuatro cárabos durante los censos con reclamo. En 2021 se 

detectaron tres cárabos en dos puntos de censo en marzo. Uno en Batán y una pareja en 

Sarbikoetxea. En 2022 se detectó un cárabo en los censos con reclamo, en febrero, en Arkaute y 

otro en abril en Magisterio. En 2023 se detectaron siete cárabos en cuatro puntos en los censos 

con reclamo, aunque tres de ellos pertenecían a un grupo familiar en El Prado y un solo 

ejemplar en junio en el mismo parque (Tabla 2, Fig. 4). Los otros tres ejemplares de febrero se 

correspondían con una pareja detectada en Requera, un ejemplar en Arkaute y otro en el Jardín 

Botánico de Olarizu. En 2024, conociendo la presencia de la pareja del Prado y teniendo en 

cuenta que las hembras de cárabo suelen repetir las fechas de puesta, se localizó a la pareja con 

tres pollos volantones en febrero, como cabría esperarse, y se localizó de nuevo a la pareja de 

Requera. En 2025, fuera de censos se localizó a la pareja del Prado con tres pollos en enero y 

febrero y otra pareja con pollos en Olarizu, y en los censos se confirmó la presencia de los 

cárabos en ambos parques, así como en Arkaute, Duranzarra y Artetxo (Fig. 4). El 8 de mayo se 

localizó muerto uno de los pollos del Prado en la carretera de la calle Maite Zuñiga. 

 

Tabla 2. Número de cárabos comunes obtenidos durante los censos (febrero-junio) de los seis años de 

seguimiento (2020-2025) y otros datos registrados en Ornitho, en Vitoria-Gasteiz. 

  Censo   Ornitho  

 Puntos positivos  Individuos  Puntos positivos  Individuos  

Años 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 

Febrero 4 0 1 4 1 4 4 0 1 7 2 4 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 5 6 

Marzo 0 2 0 0 1 1 0 3 0 0 4 3 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 4 3 

Abril 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 

Mayo 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Junio 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Figura 4. Distribución de los resultados de los censos de cárabo común en Vitoria-Gasteiz durante los 

censos de 2025. Se muestran los registros de cárabos y los datos puntuales registrados en Ornitho 

durante el mismo periodo (Tabla 2). El número de ejemplares detectados en cada punto se muestra en 

función de una paleta de colores. 

 

 

Durante los tres primeros años no se había detectado ningún registro de reproducción, pero el 25 

de febrero de 2023 Juan Carlos Palacios detectó cuatro cárabos juntos en el parque de El Prado, 

de los cuales dos, mínimo, eran pollos volantones. Posteriormente, fueron observados más veces 

fuera de los censos. Estos pollos, de aproximadamente 40 días de edad, aún eran pequeños 

como para desplazarse lejos del nido, por lo que sabemos que los cárabos criaron en algún lugar 

de este parque (agujero en árbol, nido de urraca, alero de tejado, etc.) y que realizaron la puesta 

a mediados de diciembre de 2022. Uno de los pollos fue fotografiado el 18 de junio por Juan 

Carlos en el mismo parque.  

El 8 de febrero de 2024 Josu Arenaza volvió a localizar la familia de cárabos en el mismo 

parque, está vez con tres pollos volantones, recién saltados del nido. En las siguientes semanas 

se sucedieron las observaciones de la familia, dentro y fuera de los censos (Fig. 5).  

El 22 de enero de 2025, Begoña Nogueiras observó dos pollos recién volados con los dos 

adultos en el parque del El Prado. En los días siguientes se fueron sucediendo las observaciones 

de la familia. Begoña observó un posible tercer pollo, aparentemente algo mayor que los dos 
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anteriores, el 23 de enero. El 21 de febrero, Mikel Carrasco detectó a los tres pollos reclamando 

comida en el Estadio, próximo al parque del Prado. Así, se puede confirmar que este parque es 

un buen emplazamiento para los cárabos, con tres éxitos de reproducción seguidos, y que, 

además, realizan la puesta a finales del otoño. 

El 17 de marzo de 2025, además, Jabi Manzano, localizó pollos recién volados de cárabo en el 

parque Botánico de Olarizu. En total, detectó tres individuos. Por lo que se confirma un segundo 

emplazamiento de reproducción. 

 

Figura 5. Distribución de los resultados de los censos de cárabo común en Vitoria-Gasteiz durante los 

censos de 2020 a 2025. Se muestran los registros de cárabos y los datos puntuales registrados en Ornitho 

durante el mismo periodo (Tabla 2). Los años de observación se diferencian en función de una paleta de 

colores. Además, se indica con un círculo rosa grande las zonas de reproducción segura y verde los 

territorios estables en los que aún no se ha confirmado la reproducción. 

 

 

En el informe de 2020 se estimó que, según los resultados y de acuerdo con las áreas de campeo 

de los cárabos en entornos urbanos y periurbanos (Burgos y Zuberogoitia, 2018), podría haber 

entre tres y cuatro territorios de cárabos comunes en Vitoria-Gasteiz. 
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Tras seis años de censo, sabemos que hay dos territorios fijos de reproducción El Prado y el 

Botánico de Olarizu, otro en Zabalgana-Requera, en el que aún no se ha constatado la 

reproducción, y uno más en Salburua-Arkaute. 

Además, en 2025 se detectó un ejemplar en Artetxo, siendo el primer año que se censaba este 

espacio. Muy posiblemente haya otro territorio en este enclave, teniendo en cuenta la idoneidad 

del hábitat circundante. 

 

Foto 3. Pollo volantón de cárabo del Parque del Prado en febrero de 2025. Foto de Ángel Tejedor.  
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Búho chico 

Durante el censo de 2020 se detectaron tres puntos de reproducción de búho chico: en el Campo 

de los Palacios (3 pollos), en el parque de Zabalgana (6 pollos) y en la balsa de Zabalgana (5 

pollos). Además, una cuarta pareja se detectó en Zarauna. El seguimiento de las polladas 

realizado por la ciudadanía hizo que las citas en Ornitho.eus fuesen abundantes, sobre todo en 

mayo. 

En el censo de 2021 sólo se detectaron dos polladas, una en el Jardín Botánico (2 pollos) y otra 

en Zabalgana (1 pollo). En el primer caso se repitieron los registros de la pareja de adultos a lo 

largo de la temporada. Además, se localizaron dos ejemplares en parques urbanos interiores, 

como el de Molinuevo (febrero) y el de La Florida (marzo) y en abril se detectó un ejemplar en 

Arakama (Salburua). 

En el censo de 2022 se detectaron en marzo dos ejemplares en Requera y, al menos, otros dos 

contestando al reclamo en el Parque Botánico de Olarizu. Los de Requera volvieron a salir en 

abril, pero no así los de Olarizu. En abril, además se detectó una hembra en Zabalgana. En los 

censos no se detectaron pollos. Sin embargo, fuera de los censos se detectaron búhos chicos en 

cuatro puntos, tres de los cuales eran pollos, en Sarbikoetxea (al menos 2 pollos), entre 

Armentia y La Dehesa (2 pollos) y en el bosque de Artetxo (2 pollos), todos en el mes de junio 

(Tabla 3, Fig. 5). 

En el censo de 2023 sólo se detectaron búhos chicos en dos puntos (Tabla 3, Fig. 5). Una pareja 

en Requera y un ejemplar en Sarbikoetxea, ambos en marzo (reclamo). Además, en marzo, fuera 

de los censos, se detectó una pareja en el parque de Olarizu. No hubo registros de pollos. 

La presencia de los búhos chicos en los censos fue descendiendo paulatinamente en los últimos 

años hasta 2024, cuando sólo se detectó una pareja en Armentia. 

En contraste, la temporada reproductora de 2025 resultó muy interesante para el búho chico. 

Comenzó en febrero con numerosas citas de individuos ululando en ocho puntos diferentes, 

sobre todo fuera de los censos. Esto evidenciaba el asentamiento y comienzo del celo de varios 

territorios, ya que en varias ocasiones se observó a la pareja con conductas de cortejo. Aunque la 

temporada de reproducción de la especie comenzó mucho antes. Así, Josu Arenaza detectó 3 

pollos volantones en un jardín de Berrostegieta el 8 de febrero, lo que significa que esta pareja 

comenzó a poner huevos a comienzos de noviembre (primer nido). Además, el 18 de febrero, 

Josu localizó un ejemplar en un nido de córvido en un ciprés de Armentia, en donde detectó 3 

pollos volantones el 12 de abril (segundo nido). El 16 de marzo, de nuevo, Josu detectó un nido 

en un cedro de Los Rosales (tercer nido) y el 28 de mayo tenía, al menos, un pollo. El mismo 

día también detectó tres pollos en Lasarte (cuarto nido). El 23 de abril Jabi Manzano detectó 3 
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pollos en Zabalgana (quinto nido) y el 29 de mayo Luis Lobo detectó tres pollos en 

Sarbikoetxea (¿sexto nido?), pudiendo ser los pollos de Zabalgana que en un mes ya se 

desplazaban bastante. El 10 de junio, Josu detectó 3 pollos en Inarra que podrían ser los mismos 

(¿séptimo nido?). La ubicación de estos últimos casos, próximos entre sí, podrían sugerir que se 

tratase de la misma pollada que se mueve por la zona, pero visto la proximidad de los nidos de 

Lasarte, Los Rosales y Berrostegieta, así como la presencia simultánea de varios nidos en el 

entorno de Zabalgana en años anteriores (Fig. 7), no sería descartable la posibilidad de que 

fuesen tres nidadas diferentes. 

 

Foto 4. Pollo volantón de búho chico. Foto de Begoña Nogueiras.  
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Tabla 3. Número de puntos positivos y de ejemplares de búhos chicos obtenidos durante los censos 

(febrero-junio) y otros datos registrados en Ornitho.eus en los cinco años de seguimiento (2020-2025)  en 

Vitoria-Gasteiz. 

   Censo     Ornitho   

 Puntos positivos  Individuos  Puntos positivos  Individuos  

Años 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 

Febrero 0 2 0 0 1 2 0 3 0 0 2 2 1 0 0 0 0 6 1 0 0 0 0 9 

Marzo 1 2 2 2 0 2 1 3 4 3 0 2 1 1 0 1 0 3 1 1 0 2 0 6 

Abril 1 1 2 0 0 3 1 1 3 0 0 6 0 1 0 0 0 4 0 1 0 0 0 8 

Mayo 1 2 0 0 0 1 3 3 0 0 0 3 2 0 0 0 0 2 22 0 0 0 0 4 

Junio 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 0 4 0 0 1 9 0 7 0 0 3 

 

 

Figura 6. Distribución de los resultados de los censos de búho chico en Vitoria-Gasteiz durante los 

censos de 2025. Se muestran los registros de búhos chico y los datos puntuales registrados en Ornitho 

durante el mismo periodo (Tabla 3). El número de ejemplares detectados en cada punto se muestra en 

función de una paleta de colores. 
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El número de registros de 2025 fue suficiente como para desarrollar los modelos de ocupación 

(Tabla 4). El mejor modelo es el nulo, de forma que ni el reclamo ni el mes tienen un peso 

suficiente en la detectabilidad de los búhos. Los resultados del modelo muestran una ocupación 

de 0,571 % 0,324 y una detectabilidad de 0,126 % 0,08. La tasa de ocupación sugiere que algo 

más de la mitad de los puntos de censo (57 %) tendrían búhos chicos, aunque el error estándar 

asociado es muy elevado, creando una notable incertidumbre. Por otro lado, como ya se sabía 

(Zuberogoitia et al., 2020), la detectabilidad de la especie es muy baja. Prácticamente, sólo uno 

de cada 10 censos resulta positivo, aún cuando se sabe de la presencia del búho en el punto de 

censo. 

 

Tabla 4. Resultados de la selección de modelos de ocupación para el 2025, considerando los factores que 

podían afectar la detectabilidad de los búhos chicos en Vitoria-Gasteiz. Se muestra el número de 

parámetros de cada modelo (K), el valor de AICc, la diferencia de AIC entre modelos, el peso de AIC y el 

peso acumulado de los modelos. 

 K AICc � AICc AICc�  Cum�  LL 
2025       

p.nulo 2 68,50 0,00 0,58 0,58 -31,98 
p.mes 3 70,52 2,02 0,21 0,79 -31,69 
p.reclamo 3 71,06 2,57 0,16 0,95 -31,69 
p.reclamo+mes 4 73,37 4,87 0,05 1,00 -31,69 

 

En estos seis años de censo hemos visto que los búhos chicos no son reproductores constantes y 

con ciclos predecibles, sino que responden a factores que aún se nos escapan (al menos en el 

entorno de la zona de estudio), como la meteorología invernal o ciclos de sus principales presas 

(roedores, ver p.ej., García et al., 2011; Kovinka et al., 2023). También hemos visto que tienen 

un periodo reproductor muy extenso, con puestas desde noviembre, en pleno invierno (ver 

Hrabovský, 2006; Noga, 2009), hasta mayo y que pueden reproducirse varias parejas en una 

superficie relativamente pequeña, probablemente determinada por la disponibilidad de recursos 

para anidar (pequeñas arboledas, jardines), nidos de córvidos donde realizar la puesta y 

abundantes presas. Estos requisitos se concentran en cuatro áreas bien definidas de Vitoria-

Gasteiz (Fig. 7): los parques del Anillo Verde —Zabalgana, Armentia y el Jardín Botánico de 

Olarizu— así como los espacios rurales de Lasarte-Berrostegieta. 

Respecto a la presencia en los parques urbanos interiores, confirmamos la escasa idoneidad de 

estos emplazamientos para la especie, al menos en lo que al periodo reproductor se refiere. 
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Figura 7. Distribución de los resultados de los censos de búho chico en Vitoria-Gasteiz durante los 

censos de 2020 a 2025. Se muestran los registros de búhos chicos y los datos puntuales registrados en 

Ornitho.eus durante el mismo periodo (Tabla 3). Los años de observación se diferencian en función de 

una paleta de colores. Además, se indica con un círculo grande las zonas de reproducción segura (pollos 

volados) por años. 
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Lechuza común 

En la temporada 2020 tan sólo se detectaron lechuzas en un punto, Zarauna, el 18 y el 31 de 

marzo. En la temporada 2021 fueron dos, ambas en el mes de febrero, una en el Parque Arriaga 

(3 de febrero) y otra en el jardín botánico (25 de febrero). En la temporada 2022 se detectó una 

lechuza durante los censos en Requera (17 de abril) y otra, fuera de lo censos, en Armentia (15 

de junio). En 2023 no se detectó ninguna lechuza en los censos, pero fuera de los censos se 

citaron cuatro ejemplares en febrero, uno en abril, otro en mayo y otro en junio. Tres ejemplares, 

probablemente del mismo territorio, fueron detectados en los parques del sector suroriental de la 

ciudad, en el entorno entre Astrónomos y Errekaleor, los días 11, 17 y 23 de febrero; otro 

ejemplar en Salburua el 17 de febrero; otros dos ejemplares, probablemente del mismo 

territorio, en el entorno de Olarizu, el 30 de abril y el 4 de mayo; y, por último, otro ejemplar en 

Lasarte, el 2 de junio. En la temporada 2024 no hubo ni un solo registro durante el periodo de 

censo en los puntos de la ciudad, aunque se registró un ejemplar en Miñano Mayor (punto de 

censo fuera de la ciudad), el 25 de mayo, y una pareja en la iglesia de Berrostegieta, el 29 de 

marzo. Además, recibimos una foto de una lechuza en una terraza del barrio Zabalgana, el 24 de 

marzo.  

En 2025 hubo varios registros en febrero, tanto en los censos como fuera de ellos (Tabla 5, Fig. 

8), lo que sugería una notable actividad de marcaje territorial de las lechuzas. Así, en el entorno 

de Sarbikoetxea – Zabalgana – Requera - Inarra, fueron detectados tres ejemplares el 6 de 

febrero, otro el 16 de febrero, otro el 23 de marzo y otro el 16 de julio (fuera del periodo de 

censo). Además, el 10 de junio se escuchó una lechuza en la iglesia de Zuazo. Por otro lado, en 

la Dehesa fue localizado un ejemplar el 6 de febrero, otro en Artetxo el 11 de febrero, otro en la 

charca de Armentia el 26 de marzo y otro en Lasarte el 17 de junio, pudiendo tratarse todas estas 

citas de los territorios instalados en Berrostegieta y en Lasarte. De hecho, Josu Arenaza detectó 

pollos en el campanario de Lasarte el 15 de marzo. El 20 de febrero se detectó otro ejemplar en 

el Botánico de Olarizu y el 29 de junio otro en Mendiola, pudiéndose tratar de un mismo 

territorio. Fuera de la periferia urbana, se detectó el 16 de febrero un ejemplar en la iglesia de 

Otazu, el 29 de junio otro en la iglesia de Monasterioguren y el 14 de abril en la iglesia de 

Miñano Menor.  
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Tabla 5. Número de puntos positivos y de ejemplares de lechuzas comunes obtenidos durante los censos 

(febrero-junio) y otros datos registrados en Ornitho.eus en los cinco años de seguimiento (2020-2025) en 

Vitoria-Gasteiz. 

    Censo     Ornitho  

 Puntos positivos  Individuos  Puntos positivos  Individuos  

Años 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 

Febrero 0 2 0 0 0 3 0 2 0 0 0 3 0 0 0 4 0 5 0 0 0 4 0 7 

Marzo 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 

Abril 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 

Mayo 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 

Junio 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 3 0 0 1 1 0 3 

 

Figura 8. Distribución de los resultados de los censos de lechuza común en Vitoria-Gasteiz durante los 

censos de 2025. Se muestran los registros de lechuzas y los datos puntuales registrados en Ornitho 

durante el mismo periodo (Tabla 5). El número de ejemplares detectados en cada punto se muestra en 

función de una paleta de colores. 
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En estos seis años de censo, tan sólo se ha podido confirmar la reproducción en tres casos, en la 

iglesia de Berrostegieta, donde se detectaron pollos el 5 de octubre de 2024, en la iglesia de 

Zuazo, con pollos volantones el 14 de octubre de 2024, y en la iglesia de Lasarte, con pollos 

reclamando comida el 16 de marzo de 2025. No obstante, se va cerrando el círculo en torno a 

otros territorios que seguramente cuenten con parejas reproductoras (ver Fig. 9). 

Con los datos que se van obteniendo hasta la fecha, sabemos que hay, al menos, seis territorios 

fijos de lechuzas en el entorno de Vitoria-Gasteiz, todos ellos en iglesias (Fig. 9). Así, además 

de los territorios de Zuazo, Berrostegieta y Lasarte, hay lechuzas de forma permanente en las 

iglesias de Otazu, Monasterioguren y Miñano Menor. Estas lechuzas son las que dan origen a 

las citas en las zonas verdes circundantes, aunque es posible que haya algún territorio más que 

aún no se ha detectado. 

 

Figura 9. Distribución de los resultados de los censos de lechuza común en Vitoria-Gasteiz durante los 

censos de 2020 a 2025. Se muestran los registros de lechuzas y los datos puntuales registrados en 

Ornitho durante el mismo periodo (Tabla 5). Los años de observación se diferencian en función de una 

paleta de colores. Además, se indica con un círculo rosa grande las zonas de reproducción segura y verde 

los territorios estables en los que aún no se ha confirmado la reproducción. 
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El tipo de vuelo de campeo de las lechuzas las hace muy vulnerables a los atropellos, siendo una 

de las principales causas de declive en las zonas urbanas densas (Alonso et al., 1999; Borda-de-

Água et al., 2014). Así, el cinturón de vías rápidas que rodea Vitoria-Gasteiz y que separa las 

zonas urbanas de los campos de cereales (zonas de campeo), puede ser causa de una tasa de 

mortalidad que no llegue a ser compensada por el número de reclutamientos (pollos), siendo la 

ciudad un entorno sumidero para las lechuzas que acuden de fuera. En 2024 se registraron, al 

menos, tres atropellos en la autovía A1, próximas a Abetxuko y Crispijana, y en la A132 en 

Argandoña, aunque en este periodo nos llegaron noticias a través del WhatsApp del grupo de 

Participación Ciudadana de Rapaces Nocturnas de al menos otros dos ejemplares más que no 

pudieron ser geolocalizados. Asimismo, el 9 de febrero de 2025 se localizó un ejemplar muerto 

por atropello en la N240. 

�
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Autillo europeo 

Sin lugar a dudas, el autillo es el ave nocturna más abundante y ampliamente distribuida de 

Vitoria-Gasteiz, estando presente en buena parte de los parques urbanos, además del Anillo 

Verde (Tabla 6, Fig. 10 y 11). Su expansión ha sido relativamente reciente, habiendo pasado en 

apenas dos décadas de ser una especie ausente como reproductora en el municipio de Vitoria-

Gasteiz (Lobo, 2015) a convertirse en la más abundante y ampliamente distribuida en el entorno 

urbano y periurbano (SEO/BirdLife Cantabria, 2019; Fernández Calvo & Benito, 2020). 

 

Tabla 6. Número de puntos positivos y de ejemplares de autillos europeos obtenidos durante los censos 

(febrero-junio) y otros datos registrados en Ornitho.eus en los cinco años de seguimiento (2020-2025) en 

Vitoria-Gasteiz. 

   Censo     Ornitho   

 Puntos positivos  Individuos  Puntos positivos  Individuos  

Años 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 

Febrero 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 1 3 

Marzo 0 0 0 1 8 3 0 0 0 3 13 3 0 0 0 3 0 3 0 0 0 3 0 3 

Abril 4 6 11 5 11 8 6 12 22 11 19 12 4 4 5 5 3 12 14 5 9 6 4 14 

Mayo 17 12 14 9 10 11 25 29 31 16 19 17 17 4 8 10 6 15 30 4 9 15 7 20 

Junio 4 2 7 5 5 9 5 5 13 8 9 10 1 3 5 3 6 5 3 4 5 3 6 7 

 

En 2020 el máximo registro de ejemplares coincidió con el uso del reclamo para la especie, en 

mayo, detectándose en el 77,7 % de los puntos de censo, cuando los autillos están en celo y su 

actividad vocal es máxima (Tabla 6). Lo mismo ocurrió en 2021, con un 66,6 % de los puntos 

con registros positivos en el mes de mayo, en 2022 con un 82,93 % y en 2023 con un 69,2 %. 

Sin embargo, el porcentaje de puntos positivos en mayo descendió en 2024 al 55,6% y en 2025 

al 44,4 %. 

El descenso de los resultados positivos de los autillos en los puntos de censo en el 2025 

contrasta con los datos puntuales aportados en Ornitho, con un notable incremento de los puntos 

y el número de autillos con respecto a años anteriores, sólo comparable con los datos de 2020 

(Tabla 6). Ahora bien, es preciso tener en cuenta que los datos de Ornitho son interesantes para 

conocer donde hay autillos, pero no sirven para establecer dinámicas de población. 
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Figura 10a,b. Distribución de los resultados de los censos del autillo europeo en Vitoria-Gasteiz durante 

los censos de 2025. Se muestran los registros de autillos y los datos puntuales registrados en Ornitho 

durante el mismo periodo (Tabla 6). El número de ejemplares detectados en cada punto se muestra en 

función de una paleta de colores. En la primera figura se incluye Miñano, mientras que en la segunda 

figura se concentra el foco en el entorno de la ciudad. 
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Figura 11. Distribución de los resultados de los censos de autillo europeo en Vitoria-Gasteiz durante los 

censos de 2020 a 2025. Se muestran los registros de autillos y los datos puntuales registrados en Ornitho 

durante el mismo periodo (Tabla 6). Los años de observación se diferencian en función de una paleta de 

colores. 

 

 

Si hacemos un análisis de ocupación (0,1) por cada año (tabla 7), teniendo en cuenta el uso del 

reclamo y el mes como factores que pueden afectar la detectabilidad de los autillos, observamos 

que en los tres primeros años el modelo con más peso es el que considera ambos factores, pero 

en 2023 el reclamo se cae del mejor modelo, aunque el siguiente mejor modelo (a 0,89 puntos 

de AIC) es el mismo que el de años anteriores. En 2024 sale el reclamo en el mejor modelo, 

aunque muy cerca del nulo. En 2025, el mes entra sólo en el mejor modelo, uniéndose el 

reclamo en el segundo mejor modelo (a 1,27 puntos de AIC). Como conclusión general, el uso 

del reclamo incrementa significativamente la detectabilidad de los autillos, la cual, además, 

aumenta conforme avanza la primavera. Sin embargo, el efecto del reclamo sobre la 

detectabilidad varía según los años.  

Cogiendo y desarrollando el mejor modelo de cada año, en el que se tiene en cuenta el efecto 

del reclamo y del mes en la detectabilidad de los autillos, vemos que la probabilidad de 

ocupación se mantuvo similar en 2020 y 2021, mientras que aumentó en 2022 y se mantuvo 

igual en 2023, descendiendo ligeramente en 2024 y, de nuevo, en 2025 (Fig. 12). En 2022 la 

probabilidad de ocupación fue de 84,9 % y de 86,2 % en 2023, lo que indica que en la mayoría 
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de los parques urbanos y zonas verdes perimetrales de Vitoria-Gasteiz, en los que se realizaron 

censos, era posible encontrar autillos. 

  

Tabla 7. Resultados de la selección de modelos de ocupación por cada año (2020- 2025), considerando 

los factores que podían afectar la detectabilidad de los autillos europeos en Vitoria-Gasteiz. Se muestra 

el número de parámetros de cada modelo (K), el valor de AICc, la diferencia de AIC entre modelos, el 

peso de AIC y el peso acumulado de los modelos. 

 K AICc � AICc AICc�  Cum�  LL 
2020       

p.reclamo+mes 4 62,16 0,00 0,91 0,91 -26,69 
p.mes 3 67,83 5,68 0,05 0,97 -30,69 
p.reclamo 3 68,85 6,69 0,03 1,00 -31,20 
p.nulo 2 88,58 26,42 0,00 1,00 -42,18 

2021       
p.reclamo+mes 4 73,89 0,00 0,93 0,93 -32,56 
p.mes 3 79,05 5,15 0,07 1,00 -36,30 
p.reclamo 3 85,02 11,13 0,00 1,00 -39,29 
p.nulo 2 105,04 31,14 0,00 1,00 -50,41 

2022       
p.reclamo+mes 4 84,33 0,00 0,98 0,98 -36,99 
p.mes 3 92,85 8,53 0,01 1,00 -42,76 
p.reclamo 3 95,03 10,70 0,00 1,00 -43,85 
p.nulo 2 116,24 31,91 0,00 1,00 -55,80 

2023       
p.mes 3 82,17 0,00 0,61 0,61 -37,38 
p.reclamo+mes 4 83,06 0,89 0,39 1,00 -36,28 
p.reclamo 3 92,82 10,65 0,00 1,00 -42,70 
p.nulo 2 98,35 16,18 0,00 1,00 -46,84 

2024       
p.reclamo 3 126,57 0,00 0,45 0,45 -59,68 
p.nulo 2 127,44 0,87 0,29 0,73 -61,43 
p.mes 3 128,90 2,33 0,14 0,87 -60,85 
p.reclamo+mes 4 129,07 2,50 0,13 1,00 -59,48 

2025       
p.mes 6 130,41 0,00 0,55 0,55 -61,60 
p.reclamo+mes 4 131,68 1,27 0,29 0,84 -60,79 
p.reclamo 3 133,58 3,18 0,11 0,96 -63,19 
p.nulo 2 135,49 5,09 0,04 1,00 -65,46 
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Figura 12. Resultados (obtenidos de los mejores modelos de la tabla 7) de la probabilidad de ocupación 

�  error estándar de los autillos europeos en Vitoria-Gasteiz en los censos entre 2020 y 2025.  

 

Por otro lado, cogiendo los datos de los últimos seis años de forma conjunta e incluyendo el año 

como factor que puede condicionar la tasa de colonización y la tasa de extinción, se ve un 

proceso diferente al observado en informes previos y que ya se apuntaba el año pasado. Así, el 

que fue el mejor modelo, el que incluye el año en la tasa de colonización y el reclamo y mes en 

la detectabilidad, pasa a un segundo plano, con más de 2 puntos de AIC con respecto al mejor 

modelo, que es el que incluye el reclamo y el mes en la detectabilidad (Tabla 8). Con estos 

nuevos datos se observa que la colonización no varía, se frena con respecto a los años previos 

(tasa de colonización, estimador = -0,56, Er.est. = 0,54, z = -1,03, P = 0,301) y se continua con 

la ligera tendencia a la baja, detectada ya en 2024 (tasa de extinción, estimador = -2,00, Er.est. = 

0,53, z = -3,79, P = 0,001). Como siempre, la detectabilidad estuvo significativamente 

relacionada con el empleo de reclamo y con el mes de censo (mejor resultado conforme avanza 

la primavera). 
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Tabla 8. Resultados de la selección de modelos de ocupación multianual de los factores que podían 

afectar la colonización, extinción y detectabilidad de los autillos europeos en los censos de 2020-2025 en 

Vitoria-Gasteiz. Se parte del modelo nulo, que es aquel en el que la ocupación, la colonización, la 

extinción y la detectabilidad son constantes, sin factores; el siguiente paso es el modelo saturado, en el 

que la ocupación es constante, la colonización y la extinción condicionadas por el factor (año) y la 

detectabilidad condicionada por los factores (reclamo y mes). A partir de este modelo se hace una 

selección de modelos. En la tabla aparecen los modelos más parsimoniosos (� AICc �  2), el saturado y el 

nulo. Se muestra el número de parámetros de cada modelo (K), el valor de AICc, la diferencia de AIC 

entre modelos, el peso de AIC y el peso acumulado de los modelos. 

� , � , � , P K AICc � AICc AICc�  Cum�  

1,1,1,reclamo+mes 6 450,65 0,00 0,61 0,61 
1,año,1,reclamo+mes 10 453,13 2.48 0,18 0,79 
Saturado 14 454,56 3,91 0,08 1,00 
Nulo 4 530,31 79,65 0,00 1,00 
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Mochuelo europeo 

El mochuelo es una especie muy escasa en Vitoria-Gasteiz. Durante el censo de 2020 sólo se 

detectó un mochuelo, el 28 de junio en el Jardín Botánico de Olarizu. En el 2021 también se 

registró un mochuelo en el mismo punto, el 26 de abril, y el 2 de julio, con reclamo, salió un 

mochuelo en el Parque de Armentia (Tabla 8, Fig. 13). En 2022 y en 2023, sin embargo, no se 

detectó ningún mochuelo durante los censos ni hubo registros de la especie en el periodo de 

estudio (febrero-junio). No obstante, en julio de 2023 se detectaron mochuelos en cuatro 

ocasiones en la Charca de tormentas de Olarizu. En 2024, se volvieron a registrar mochuelos en 

el entorno de Olarizu, esta vez dentro de los censos, el 19 de marzo, el 11 de mayo y el 30 de 

junio (Fig. 14). Además, Luis Lobo detectó un ejemplar el 24 de abril en Zarauna, donde no se 

había registrado ninguno hasta la fecha. Y en Miñano Menor, en un nuevo punto de censo fuera 

de la ciudad, María del Mar Cruz detectó en varias ocasiones a una pareja. En 2025, Iñaki 

Mendoza detectó un mochuelo en Olarizu el 20 de febrero y lo volvió a detectar con reclamo el 

17 de junio y, por otra parte, María del Mar Cruz volvió a detectar un mochuelo el 23 de mayo y 

otro el 23 de junio en Miñano Menor (Tabla 9, Fig. 13). 

 

Tabla 9. Número de puntos positivos y de ejemplares de mochuelos europeos obtenidos durante los censos 

(febrero-junio) y otros datos registrados en Ornitho.eus en los cinco años de seguimiento (2020-2025) en 

Vitoria-Gasteiz. 

   Censo     Ornitho   

 Puntos positivos  Individuos  Puntos positivos  Individuos  

Años 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 

Febrero 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Marzo 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Abril 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Mayo 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Junio 1 1 0 0 1 2 1 0 0 0 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 
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Figura 13. Distribución de los resultados de los censos de mochuelo europeo en Vitoria-Gasteiz durante 

los censos de 2025. Se muestran los registros de mochuelo europeo y los datos puntuales registrados en 

Ornitho durante el mismo periodo (Tabla 9). El número de ejemplares detectados en cada punto se 

muestra en función de una paleta de colores. 

 

 

Una vez más, los datos confirman que se mantiene un territorio en Olarizu, que sería el único 

territorio estable del entorno urbano (Fig. 14). Ocasionalmente aparecen citas sueltas que no se 

mantienen en el tiempo, lo que sugiere la presencia esporádica de ejemplares flotantes o 

individuos que intentan establecerse en nuevos territorios que acaban por fracasar. 

Por otro lado, el 7 de julio, Mikel Salvador, nos avisa de la recogida de un pollo volantón de 

mochuelo en la estación de autobuses. Se desconoce el origen. No obstante, el 19 de abril de 

2020 se localizó un mochuelo muerto por atropello en Txagorritxu (Fig. 14), por lo que no sería 

descabellado pensar que en uno de los espacios verdes del centro urbano pueda haber una pareja 

de mochuelos que ha pasado inadvertida hasta ahora. 

El mochuelo europeo, al igual que la lechuza común, es especialmente vulnerable a los 

atropellos debido a su forma de campeo (vuelos bajos entre postes y vallas). Esto hace que las 

poblaciones de los entornos urbanos más densos se vayan perdiendo paulatinamente, dándose 

un efecto sumidero (mueren más de los que nacen).  
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Figura 14. Distribución de los resultados de los censos de mochuelo europeo en Vitoria-Gasteiz durante 

los censos de 2020 a 2025. Se muestran los registros de mochuelos y los datos puntuales registrados en 

Ornitho durante el mismo periodo (Tabla 9). Los años de observación se diferencian en función de una 

paleta de colores. Además, se indica con un círculo verde grande los territorios estables en los que aún 

no se ha confirmado la reproducción. En esta figura no se muestra Miñano Menor. 
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Chotacabras europeo 

En los censos de 2020 se detectaron chotacabras en varias ocasiones (mayo y junio) en el Jardín 

Botánico de Olarizu, así como citas aisladas en el parque de Zabalgana y en la ribera del 

Zadorra en Urartea, en este último caso el 23 de febrero. Además, a lo largo de la primavera y 

verano se registraron fuera de los censos (Ornitho.eus) hasta 18 ejemplares repartidos 

principalmente en el parque de Armentia, además de en el Botánico de Olarizu. 

En los censos de 2021 se detectaron chotacabras, de nuevo en mayo y junio, en tres puntos: en 

el Parque Botánico de Olarizu, en el Parque de Zabalgana y en Requera, sumando un total de 6 

ejemplares. Respecto a las citas fuera de censo, el 7 de junio se registró un ejemplar en Otazu, 

fuera de la zona urbana. 

En los censos de 2022, de nuevo, se registraron los chotacabras en mayo y junio, aunque 

también se detectó un ejemplar en el parque de Zarauna el 15 de abril. Fundamentalmente, se 

confirmó, la presencia de los chotacabras en el entorno de Zabalgana, con 6 ejemplares en tres 

ocasiones, y en Olarizu, con dos ejemplares en otras tantas ocasiones. Además, se detectaron en 

el bosque de Armentia y en el parque de Lasarte. 

En los censos de 2023 se detectaron chotacabras en abril, mayo y junio, tanto en los censos 

como en los registros puntuales de Ornitho.eus. Se confirman dos núcleos poblacionales 

principales, el situado en torno a Zabalgana y Requera y el situado en el parque de Olarizu. 

Además, el 26 de mayo, Martín Requera encontró una hembra adulta muerta en el parque de 

Lakua. 

En el año 2024, una vez más, se observa que los principales meses de contacto son los de mayo 

y junio y que los chotacabras presentan poblaciones estables en las zonas verdes más amplias 

del borde meridional de la ciudad (Zabalgana, Requera y Olarizu, así como Armentia). 

En el año 2025 se detectó el primer chotacabras en el Botánico de Olarizu, el 20 de febrero 

(Tabla 10, Fig. 14), no detectándose ninguno más hasta mayo. En los censos sólo se detectaron 

tres ejemplares en dos puntos en mayo y dos ejemplares en otros dos puntos en junio, mientras 

que se dieron varias citas más, sobre todo en mayo (Tabla 10). Como viene siendo habitual, los 

registros de chotacabras se centraron en las zonas verdes de Zabalgana, Olarizu y Salburua, así 

como en las zonas rurales censadas por primera vez este año de Berrostegieta y Miñano.  
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Tabla 10. Número de puntos positivos y de ejemplares de chotacabras europeos obtenidos durante los 

censos (febrero-junio) y otros datos registrados en Ornitho.eus en los cinco años de seguimiento (2020-

2025) en Vitoria-Gasteiz. 

   Censo     Ornitho   

 Puntos positivos  Individuos  Puntos positivos  Individuos  

Años 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 

Febrero 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Marzo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Abril 0 0 1 2 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mayo 2 3 2 3 3 2 2 5 3 3 4 3 2 0 2 4 2 8 7 0 2 8 2 8 

Junio 1 1 2 0 4 2 2 1 4 2 6 2 2 1 0 1 3 1 4 1 0 2 13 2 

 

Figura 14. Distribución de los resultados de los censos de chotacabras europeo en Vitoria-Gasteiz 

durante los censos de 2025. Se muestran los registros de chotacabras europeo y los datos puntuales 

registrados en Ornitho durante el mismo periodo (Tabla 10). El número de ejemplares detectados en cada 

punto se muestra en función de una paleta de colores. 
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Los resultados de estos seis años muestran una distribución perimetral del chotacabras europeo 

en el entorno de Vitoria-Gasteiz, sobre todo en los parques y zonas verdes del sur de la ciudad 

(Fig. 15). Posiblemente sea más habitual de lo que se observa en los datos del censo, pero sus 

hábitos discretos, su canto suave, similar al de un insecto, y el ruido de la ciudad, no permiten 

obtener una imagen clara de su distribución y abundancia. Parece claro, no obstante, que evita 

los parques urbanos del interior de la ciudad. 

 

Figura 15. Distribución de los resultados de los censos de chotacabras europeo en Vitoria-Gasteiz 

durante los censos de 2020 a 2025. Se muestran los registros de chotacabras y los datos puntuales 

registrados en Ornitho durante el mismo periodo (Tabla 10). Los años de observación se diferencian en 

función de una paleta de colores. 
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RESULTADOS GENERALES�

Tras comenzar el programa de censo con un tamaño muestral de 30 puntos en 2020 y 28 en 

2021, se experimentó un descenso notable en los siguientes censos, rompiéndose la tendencia en 

2024y 2025. Lo importante es que se ha fijado una serie de puntos que se censan todos los años 

por personas fieles a su punto de censo y en algunos casos se han sustituido unos observadores 

por otros, asegurando la continuidad de algunos de los emplazamientos más interesantes. A estas 

alturas, tras seis años de censo, conocemos cuales son los parques y zonas verdes donde poder 

encontrar las diferentes especies de aves nocturnas, siendo interesante mantener el esfuerzo en 

ellos. Por otro lado, en estos dos últimos años se ha ampliado el radio de censo, alcanzando a 

barrios y pueblos del extra radio de la ciudad, con interesantes aportaciones. No obstante, 

también resulta importante seguir con los censos de otros parques, quizá menos atractivos, pero 

que pueden aportar valiosa información sobre las tendencias de las especies. 

Tras cinco años se va ajustando el conocimiento de las diferentes especies y vamos viendo 

donde se encuentran los territorios estables de cárabo, búho chico, lechuza y mochuelo, los 

altibajos y tendencias poblacionales de los autillos y las variaciones en la fenología y el éxito 

reproductor de algunas de las especies. 

En el caso del cárabo común, se confirma la estabilidad de los territorios de Zabalgana-Requera, 

Salburua-Arkaute, en el parque del Prado y en el Botánico de Olarizu, constatándose la 

reproducción temprana en estos dos últimos. 

El búho chico nos muestra un patrón de comportamiento flexible, oportunista. Los resultados 

muestran años con frecuentes detecciones de adultos ululando y marcando el territorio, nidos y 

pollos volantones (p. ej., 2025), mientras que otros años (2023 y 2024) apenas se detecta 

alguno. Esto podría estar relacionado con el carácter fluctuante de sus poblaciones y podría, a su 

vez, estar influido por la meteorología del invierno y primavera (Zuberogoitia et al., 2020b). De 

igual manera, los periodos reproductores son muy amplios, con el inicio de la incubación desde 

mediados de otoño hasta finales de invierno. Los datos acumulados nos permiten ver las zonas 

de reproducción preferidas de la especie, centradas en los parques con bosquetes y en los 

huertos y jardines de las zonas verdes del entorno de Zabalgana, Armentia, Lasarte y Olarizu, 

todas en los límites sur y suroeste de la ciudad. 

Lo más interesante de la lechuza común fue la confirmación de tres zonas de nidificación y, al 

menos dos reproducciones tardías, en 2024, y otra en 2025. Las zonas de nidificación están 

situadas en las iglesias de Berrostegieta, Zuazo y Lasarte. Además, en las iglesias de Otazu, 

Monasterioguren y Miñano Menor se detectan lechuzas de forma frecuente, siendo probable que 

sean también puntos de reproducción. Estos territorios pueden dar origen a las citas que se 
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detectan en los parques periurbanos próximos, en el sector sur y suroccidental de la ciudad. 

Curiosamente, las citas de lechuzas se solapan bastante con las de búho chico. Además, como 

viene siendo habitual, todos los años se detectan algunos ejemplares atropellados en las 

autovías, lo que, sin duda, es uno de los graves problemas de las lechuzas en la zona de estudio. 

Se trata de una especie que parece estar inmersa en un declive poblacional en la región 

mediterránea de Euskadi (Arizaga et al., 2023). 

Respecto al autillo europeo, un año más se confirma la amplia presencia y ocupación de la 

mayoría de las zonas verdes de Vitoria/Gasteiz, aunque en 2025 se mantiene una leve tendencia 

descendente que ya fue detectada en 2024. Estos datos evidencian la buena salud de la 

población urbana de Vitoria /Gasteiz, pareja a la tendencia positiva detectada en algunas zonas 

de Euskadi (Zuberogoitia et al., 2020; Arizaga et al., 2023), y en contraste con el serio declive 

poblacional de la especie en gran parte España (López-Jiménez, 2021). 

En cuanto al mochuelo, se confirma la persistencia del territorio en Olarizu, pero aún no se ha 

llegado a confirmar su reproducción. Se mantiene la pareja de Miñano Menor, fuera de la 

ciudad. Además, fuera del periodo de censo, el 7 de julio, se localizó un pollo volantón en la 

estación de autobuses de Vitoria-Gasteiz, en pleno centro de la ciudad, cuyo origen es 

desconocido. Cabe la posibilidad de la presencia de una pareja en los parques urbanos de las 

inmediaciones. 

Por último, los resultados de 2025 confirman la distribución del chotacabras europeo en los 

principales y más grandes parques periurbanos de Vitoria/Gasteiz, sobre todo de la mitad sur, así 

como en los entornos rurales, donde tienen más oportunidades de encontrar zonas de descanso y 

anidación, fuera del alcance de mascotas y molestias de paseantes.  
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MEDIDAS DE CONSERVACIÓN�

A medida que se va conociendo la situación de las aves nocturnas en el entorno urbano de 

Vitoria-Gasteiz, se pueden ir presentando acciones que permitan potenciar sus poblaciones. 

Resulta interesante que las medidas sean adaptativas, que vayan implementándose a medida que 

se va aprendiendo cómo se ajustan las especies a las nuevas circunstancias y cómo van 

evolucionando las poblaciones.  

Cajas y cestas nido 

Las rapaces nocturnas responden muy bien a la colocación de cajas nido para su anidamiento. 

En el municipio de Vitoria-Gasteiz ya se han realizado algunos trabajos de colocación de cajas 

nido, sobre todo para autillos (38 cajas instaladas repartidas por los principales parques de la 

ciudad) y en menor medida de mochuelo (7 cajas en las zonas rurales y 4 en el entorno del 

Parque de Olarizu-Campo de Los Palacios). En 2023 se revisaron las cajas y se confirmó la 

reproducción de los autillos en cinco de ellas (Zuberogoitia & Yarza, 2023). En este trabajo se 

observó una elevada tasa de ocupación de las cajas de autillos por parte de insectos 

himenópteros (abejas, avispas y avispón asiático) que las inhabilitan para los autillos. Sin 

embargo, en las cajas nido de mochuelo revisadas no se detectó la presencia de himenópteros y 

se observó que, de las 11 cajas disponibles, una fue ocupada por mochuelo y tres por autillo, 

reflejando una buena aceptación por este tipo de cajas. Sería recomendable, por tanto, potenciar 

las cajas tipo mochuelo para favorecer la ocupación por parte de las dos especies, y reducir la 

probabilidad de ocupación por parte de los insectos himenópteros. Urge colocar más cajas de 

mochuelo en el parque botánico de Olarizu. 

Además, en los parques periféricos como Zabalgana, Sarbikoetxea, Requera, Armentia, botánico 

de Olarizu, etc., así como en Salburua y en los parques fluviales del Zadorra sería interesante 

colocar cestas anidaderas para potenciar la disponibilidad de recursos de nidificación para los 

búhos chicos. 

Para el caso de las lechuzas, sería interesante revisar los campanarios de las iglesias en los que 

ya se conoce su presencia y su reproducción, y colocarles cajas nido que aseguren la 

supervivencia de los pollos ante posibles molestias. Esta sería una manera, además, de manejar 

posibles situaciones en las que pueda darse la pérdida del territorio de nidificación por reformas 

de los campanarios y bóvedas de las iglesias. 

En los parques más grandes y en Salburua también se pueden colocar cajas nido para los 

cárabos, aunque no sería recomendable potenciar la presencia de esta especie en parques de 

tamaño reducido donde se encuentran autillos y búhos chicos, dado que los cárabos depredan 
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sobre ellos y provocarían el abandono del parque (Zuberogoitia et al., 2005). De hecho, desde 

que anidan los cárabos en el Prado, no se ha detectado ningún autillo. 

Medidas anticolisión en vías de comunicación 

Con el objetivo de reducir la muerte por atropello de lechuzas y mochuelos, sobre todo, sería 

interesante realizar un análisis de los puntos negros de siniestrabilidad (registros del CRES de 

Martioda, Ornitho.eus, etc.) y promover medidas anticolisión como pueden ser la colocación de 

postes, setos u otros mecanismos adecuados (ver Zuberogoitia et al., 2015). 

Medidas de compatibilización de presencia de rapaces nocturnas en 

edificios 

Resulta perentorio identificar los enclaves con presencia de estas especies o con opciones para 

albergarlas, llevar a cabo revisiones previas a los inicios de obras e implementar medidas que 

posibiliten su ocupación tras las rehabilitaciones. Esto es fundamental para el caso de las 

lechuzas, mencionado en el apartado de cestas y cajas nido. Ya son seis las iglesias con 

presencia de lechuzas que deberían integrarse en una red de edificios sensibles. 

Incremento biodiversidad vegetal y estructural 

Una de las medidas que se lleva a cabo en los parques urbanos de Vitoria-Gasteiz es la de 

preservar zonas de la siega sistemática de la vegetación. Esta medida es fundamental para 

implementar los recursos tróficos, pero también resulta interesante para especies como el 

chotacabras que se refugia en el suelo y se alimenta de coleópteros y otros invertebrados que se 

ven potenciados por estas acciones.  

Empleo de rodenticidas y otros biocidas 

Los rodenticidas anticoagulantes son una de las principales causas de mortalidad no natural de 

las rapaces nocturnas en el mundo (ver Saggese et al., 2022). Estos rodenticidas son consumidos 

tanto por los roedores objeto de control, como por otras especies silvestres, así como 

macroinvertebrados, reptiles y pequeñas aves. Los animales intoxicados con estos rodenticidas 

presentan incoordinación, desplazamiento dificultoso y un estado mental deprimido o 

estuporoso, lo que suele facilitar su captura por parte de las aves rapaces (Vyas et al., 2017). Así, 

las rapaces nocturnas que consumen estas presas van acumulando concentraciones del elemento 

tóxico, el cual les causa hemorragias internas, impidiendo la coagulación de la sangre, y 

problemas hepáticos, hasta que les provoca la muerte (ver la revisión de Saggese et al., 2024). 

El uso de estos biocidas suele ser habitual en las ciudades y en los entornos rurales para 

combatir los incrementos poblacionales de ratas, principalmente, pero también ratones, 

cucarachas, etc., causando la muerte y desaparición de territorios de rapaces nocturnas (y otras 
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especies depredadoras), las cuales son eficaces controladores de las poblaciones de estas 

especies problemáticas. Actualmente se está dando un cambio de tendencia, favoreciendo la 

presencia de estas especies para que ellas mismas sean eficaces herramientas de control de 

roedores. En el caso de Vitoria-Gasteiz, existen buenas poblaciones de algunas especies de 

rapaces nocturnas, como se ha visto en este informe, y la potenciación por medio de medidas 

que favorezcan su asentamiento en otras zonas verdes puede resultar una medida muy útil de 

lucha biológica contra plagas. Aunque sería preciso ir dando un cambio del modelo de uso de 

biocidas tradicionales a métodos igualmente eficaces, o más, y menos nocivos para la 

biodiversidad. 

 

Foto 5. Pollo volantón de cárabo del Parque del Prado en febrero de 2025. Foto de Andrés Aristazabal.  
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